GRAD BUZET
GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

Razmatranje prijedloga 1 donosenje Zakljucka o prihvacanju
Zapisnika s 11. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrZane
4. svibnja 2022. godine



Na temelju Clanka 19. Statuta Grada Buzeta (,Sluzbene novine Grada Buzeta®, broj
2/2021. i 10/2021.), Gradsko vijece Grada Buzeta je na sjednici odrzanoj dana
2022. godine donijelo

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju Zapisnika
s 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta

odrzane 4. svibnja 2022. godine

1.

Prihvac¢a se Zapisnik s 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane dana 4.
svibnja 2022. godine.

Zapisnik iz stavka 1. ove toCke prilog je ovom Zaklju¢ku.

2.

Ovaj Zaklju€ak stupa na snagu osam dana od dana objave u ,SluZzbenim novinama
Grada Buzeta“.

KLASA:
URBROJ:
Buzet,

GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

PREDSJEDNIK

Davor Prodan



ZAPISNIK
s 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta
odrzane 4.5.2022. godine

Sjednica je odrzana u gradskoj vijeénici u Narodnom domu u Buzetu, Ulica . istarske
brigade 2.

Sjednica je zapocela u 18,00 sati.
Sjednicu vodi: Vedran Majcan, potpredsjednik Gradskog vijeca.

Zapisnik vodi: Tatjana Merli¢, viSi referent za opée poslove u Upravnom odjelu za
opce poslove, drustvene djelatnosti i razvojne projekte.

Prisutni ¢lanovi Gradskog vijeca: Dean Prodan, Mura KalCi¢ Salopek, Leana Petohleb
Krota, Nenad Sculac, Sandi Cerneka, Dubravka Crnac Dujani¢, Elena Jerman, Vedran
Majcan, Michela Blagonic.

Odsutni ¢&lanovi gradskog vijeéa: Davor Prodan, Iris Fabijanéié, Elvis Cerneka,
Kristijan Jermanis.

Ostali prisutni: gradonacelnik Damir Kajin, Elena Grah Ciliga, Anica Milkovi¢ Grbac,
Nives Jakac, Gordana Cali¢ Sverko, Mikela Zimerman, Mirjana Pavleti¢, Maja Ivancgi¢, Damir
Pavli¢, Roberta Kalci¢ Savatovic.

Mikela Zimerman iznosi da temeljem odredbi ¢lanka 42. Poslovnika o radu Gradskog
vijeéa Grada Buzeta (,Sluzbene novine Gada Buzeta“, broj 10/2021.), te obavijesti
gospodina Davora Prodana, predsjednika Gradskog vijeéa Grada Buzeta o svojoj
sprijeCenosti s ciliem osiguravanja preventivnih mjera glede predsjedavanja vecerasnjom
sjednicom, stru¢na sluzba Gradskog vije¢a Grada Buzeta utvrduje da ¢ée iz navedenih
razloga sjednicom Gradskog vijeCa Grada Buzeta predsjedavati gospodin Vedran Majcan,
prvi potpredsjednik Gradskog vije¢a Grada Buzeta.

Vedran Majcan otvara sjednicu, pozdravlja sve prisutne, a posebno pozdravija
predsjednika Gradskog vije¢a koji je bolestan pa nije mogao prisustvovati sjednici, Saljemo
mu puno dobre pozitivne energije te Zeli da brzo ozdravi. Neée biti njegova dostojna
zamjena, teSko ga je zamijenit, a posebno njegove uvode koji su liri€ni i poetski. Moli da se
izvrSi prozivka.

Tatjana Merli¢ vrSi prozivku.

Vedran Majcan utvrduje da je prisutno 9 od 13 vije¢nika te predlaze slijedeci dnevni
red s time da je gradonacelnik povukao 11. to¢ku sa dnevnog reda te se ista odgada za
iducu sjednicu, a 9. to¢ka da se prebaci i postane 4. kako bi omogucili gostu da ne ¢eka kraj
sjednice.

Jednoglasno sa 9 glasova ,za“ donosi se slijedeéi



DNEVNI RED

1. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihva¢anju Godi$nje analize stanja
civilne zastite na podrucju Grada Buzeta za 2021. godinu.

2. Razmatranje prijedloga i donoSenje GodiSnjeg plana razvoja civilne zastite za Grad
Buzet za 2022. godinu.

3. Razmatranje prijedloga i donoSenje Etickog kodeksa nositelja politickih duznosti u
Gradu Buzetu.

4. Razmatranje i oCitovanje Gradskog vijeCa na zaprimljeno pismo namjere tvrtke
ARTURUS BOREALIS d.o.0. za izgradnjom maloprodajnog trgovackog centra na k.¢.
1435/1, 1436/2, 1436/1, dio 1436/4, dio 1433/2, 1433/6 i dio k.. 1431/2 k.o. Buzet —
Stari grad

5. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvaéanju lzvieS¢éa o radu i
financijskog izvjeS¢a Puckog otvorenog udiliSta ,Augustin Vivoda“ Buzet za 2021.
godinu.

6. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju€ka o prihvacanju lzvjeS¢a o radu Savjeta
mladih Grada Buzeta za 2021. godinu.

7. Usvajanje zapisnika s 10. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 6. travnja
2022. godine.

8. Pitanja i prijedlozi.

9. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o agrotehni¢kim mjerama u svrhu zastite
poljoprivrednog zemljiSta te uredivanju i odrZzavanju poljoprivrednih rudina na podrucju
Grada Buzeta.

TOCKA 1.

Razmatranje prijedloga i dono$enje Zaklju¢ka o prihva¢anju GodiSnje analize stanja
civilne zastite na podrucju Grada Buzeta za 2021. godinu

Roberta Kalci¢ Savatovi¢ obrazlaze prijedlog.
Rasprave nema te se jednoglasno donosi sa 9 glasova ,za“ slijedeci
ZAKLJUCAK
Donosi se Zaklju¢ak o prihvaéanju GodiSnje analize stanja civilne zastite na podrucju

Grada Buzeta za 2021. godinu.

TOCKA 2.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Godi$njeg plana razvoja civilne zastite za Grad Buzet
za 2022. godinu
Roberta Kal€i¢ Savatovic¢ obrazlaze prijedlog.
Rasprave nema te se jednoglasno uz 9 glasova ,za“ donosi slijedeci

ZAKLJUCAK

Donosi se GodiSnji plana razvoja civilne zastite za Grad Buzet za 2022. godinu



TOCKA 3.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Etickog kodeksa nositelja politickih duznosti u
Gradu Buzetu

Roberta KalCi¢ Savatovi¢ obrazlaze prijedlog, te iznosi da je Odbor za statutarno
pravna pitanja razmatrao prijedlog, istog prihvatio i predlozio izmjene u €lanku 13. i 14. §to je
dostavljeno u materijalima danas. Dodale su se odredbe da ¢&lanovi etiCkog odbora te vije¢a
Casti ne mogu biti ¢lanovi politicke stranke kao ni kandidati na kandidacijskoj listi politicke
stranke, odnosno nezavisne liste zastupljene u Gradskom vije¢u na lokalnim izborima koji su
prethodili trenutnom sazivu Gradskog vije¢a. Odbor na ostale odredbe samog kodeksa nije
imao primjedbe.

Nenad Séulac predsjednik Odbora za statutarno pravna pitanja iznosi da su imali
sitne korekcije u tekstu i to da se regulira ograni¢enje iskljuivo na kandidate, Clanove
politickih stranaka, tako da se ogranienje regulira na nacin da se osobe koje su bili kandidati
na tim istim lokalnim izborima nakon kojih se izabiru Clanovi tih tijela ne mogu biti ¢lanovi
etickih tijela kako ne bi na neki nacin mogli arbitrirati s ljudima s kojima su prije toga bili u
izbornoj utrci. To je bila namjera da se precizira. PredlaZzu da se prijedlog prihvati kao u
tekstu koji je predlozen.

Nakon rasprave jednoglasno se donosi uz 9 glasova ,za“ slijedeci

ZAKLJUCAK

Donosi se EtiCki kodeks nositelja politiCkih duznosti u Gradu Buzetu.

TOCKA 4.
Razmatranje i oCitovanje Gradskog vije¢a na zaprimljeno pismo namjere tvrtke ARTURUS
BOREALIS d.o.o. za izgradnjom maloprodajnog trgovackog centra na k.¢. 1435/1, 1436/2,
1436/1, dio 1436/4, dio 1433/2, 1433/6 i dio k.€. 1431/2 k.0. Buzet — Stari grad

Damir Kajin iznosi informaciju, koju gradane grada Buzeta sigurno zanima, a to je da
je donesena prvostupanjska presuda u slu€aju ,gradskih placa“ isplacenih 2011., 2012. i
2013. godine. Bolje da on to kaze nego da se Cita u medijima jer vidi da su neki novinari
upoznati sa prvostupanjskom presudom. DORH je uspio u prvostupanjskom postupku, za
oCekivati je da ¢e se optuzeni ili osudeni zaliti drugostupanjskom sudu, a viSe od toga nece
ovom prilikom govoriti.

Kada govorimo o projektu trgovackog centra, Zeli re¢i da &vrsto stoji iza istog,
podrzava pismo namjere. Ponosan je $to u ponedjeljak pocinje dizanje Akrapovi¢eve hale.
Cekalo se neko vrijeme vis a vi materijale itd. Podrzava pismo namjere glede otkupa dijela
potrebnog zemljiSta Grada Buzeta ukupne povrSine cca. 1100 m2, te da se omogudi
prenamjena gradevinskog zemljiSta u obuhvatu planiranog zahvata u prostoru i sadasnje
namjene sportsko — rekreacijske R1 u gospodarsku namjenu — trgovacku K2 tijekom
postupka izmjene i dopune UPUGB koja je u tijeku. Buzet vapi za novim sadrzajem, mora se
apsolutno otvoriti, mora dovuéi investitore i Sto ih je viSe to ¢e biti vjerojatno svima nama
bolje. Ili ¢emo mi dovudi kapital u grad ili ¢e nasi mladi ljudi i¢i za tim kapitalom. To Sto Spar
nudi, ¢ak i da zadovolji neke gradske interese, moZe im se samo na tome zahvaliti. Isto tako,
niti jedan novi sadrzaj ne dozivljava konkurencijom nikome, dapace to moze biti samo jedna
dodatna prilika za svakoga. Pred cca. mjesec dana pristupio mu je gospodin O$o i rekao mu
je da bi zelio raditi neki mali trgovacki slastiCarski centar uz Setnicu. Njegov odgovor je bio
,Zasto ne“. Moramo mi na neki nacin svima u ovome gradu izaéi u susret. Ovo arhitektonsko
rieSenje kojeg potpisuje g. Pavli¢ ili njegov tim je usuduje se rezi bezobrazno dobro, gotovo
bezvremensko. Prvo drzi da oni nisu nikome konkurencija, oni mijenjaju vizure grada Buzeta.

3



Isto tako je duboko uvjeren da ¢e potaknuti dodatne investicije u ovaj grad. Siguran je da ¢e
dodatno kapitala do¢i zajedno sa njima. Sama pri¢a o Sparu potakla je i Plodine da mijenjaju
svoje vizuale. Nema nista protiv Plodina i g. Curkoviéa kojeg zna od 2000. godine, otvorio
mu je centar u Buzetu i Umagu. Tvrdi da nikome takvi centri ne mogu biti konkurencija. Mi se
moramo otvoriti, moramo dovudéi kapital, nas proracun je golo preZivljavanje, a ovo je s druge
strane investicija teSka nekih 50 milij. kuna. To je viSe nego §to ¢e stajati zaobilaznica oko
grada Buzeta. Ugovori su u tijeku. To je vise nego Sto ¢e stajati dogradnja Doma
umirovljenika u gradu Buzetu. Zeli vjerovati da ¢e od ovoga imati svi koristi, mi kao grad vis a
vi komunalne naknade, komunalnih doprinosa, tu ée se otvoriti neka radna mjesta, samim
time grad ¢e imati dodatne prihode vis a vi dohotka, zapoSljavati ¢e se u gradniji i tvrtke s
podruéja ovoga grada. Investicija je oko 50 mil. kuna. Ostvariti ée neki prihod i prodavatelji
zemlje, rekao je da grad prodaje cca. 1500 m2 po procjeni vjeStaka, moze se iskoristiti spoj
na cestu od prvog kruznog toka prema drugome kraj Skole kako bi se izbjegle guzve u jutro
kada se dovodi djecu u Osnovnu 8kolu. IstiCe ono $to je mozda najbitnije da ova investicija
samom svojom pojavom dovodi nove investicije. Polako se mijenja mentalni sklop, ulazemo i
to u vrijeme, ili neki ulazu, kada imamo ovo ,ludilio® koje se deSava ne tako daleko od nas.
Dobiti ili dovuci u Buzet 50 mil. kuna u ovo vrijeme, usuduje se kazati u ovakav sadrzaj pravo
je €udo. Prema tome ne bi smjeli oduzeti priliku sami sebi ili svojoj djeci. Smatra da je sve
manje-vise poslozeno da ¢e svi biti zadovoljni, od OSa, Sun sporta, do kafica koji ¢e se
otvoriti na autobusnom kolodvoru itd. Ako po&injemo zaustavljati investicije kao $to se mozda
u ovom gradu ¢inilo dugo vremena onda ¢éemo stagnirati i stajati na mjestu. Imati ¢emo gotov
centar do sredine 2023. godine. Jucer je bio i sa direktorima INE, ROX-a itd, govori o
benzinskim pumpama, razgovaraju i o njihovom dolasku, te svih iskreno poziva da podrzimo
ovaj projekt na podrucju naseg grada.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da je tvrtka Arturus borealis dostavila pismo namjere
Gradu Buzetu u namijeri izgradnje trgovackog centra. Jedno od pitanja upuéeno Gradu
Buzetu je potreba za omogucéavanjem otkupa dijela zemljiSta od Grada Buzeta. Pod
pretpostavkom da je ostalo cca. 80% zemljiSta prethodno rijeSeno. Govori se o povrsini od
cca. 1400 m2 zemljista u vlasnistvu Grada i da se omoguéi prethodno prije prodaje
prenamjena u zonu poslovne namjene - trgovacku kako bi se predvideni projekt mogao
realizirati.

Damir Pavli¢ iznosi da Zele realizirati projekt bez obzira na ekonomske €imbenike i
pretpostavke koje su gda. Milkovi¢ i g. Kajin iznijeli. Realno je da se 2023. godine Spar moze
realizirati i otvoriti, da li u drugom ili tre¢em kvartalu sve ovisi o odluci vije¢a. Arturus borealis
je jedna od tvrtka iz Arturus grupe koja je $to se ti¢e referentnih todaka na podrugju IZ do
sada realizirala Spar market u Bujama 2020. g., Spar u Labinu 2018. g. Djeluju po ¢itavoj
Hrvatskoj i vanjska smo eskpanzija prvenstveno Spar Hrvatske. Vezano uz Spar koji bi se
gradio u Buzetu radi se 0 35-45 radnih mjesta, investicija se procjenjuje oko cca. 50 milij.
kuna. Ne boje se investicije, nisu Spekulanti ne rade kratkoro¢no, rade na dekade, zato je i
dizajn prilagoden kroz upotrebu materijala i kroz komunikaciju prostora, vodilo se racuna o
vizuri i veli€ini objekta. Sadrzaj na krovu se skinuo kako bi dobili jednoobrazniju arhitekturu,
kako bi se &to bolje uklopilo sa ostalim sadrzajem. Ima dosta elemenata da za prostor za
rekreaciju, kroz odredena sredstva koja bi oni ostavili vrlo transparentno izri€ito samo Gradu
Buzetu i Gradskom vije¢u, bez odnosa sa ostalim osobama , tj. dali na raspolaganje. Taj
iznos je ve¢ iskomuniciran da Grad Buzet i Gradsko vije¢e odlu¢e gdje ta sredstva uloziti , u
vremenu i prostoru, isklju€ivo za sportsku namjenu.

Vedran Majcan postavlja pitanje koje gradane najviSe interesira zaSto je odabrana
upravo ta lokacija, s obzirom da i u okolnom podrucju ima gradevinskih Cestica koje su vec
prostorno plansko planirane za tu namjenu. Veéinu gradana sad golica zasto ta lokacija,
zasto izmjena, zasto se nisu odlucili za neku drugu lokaciju?

Damir Pavli¢ iznosi da su bile razmotrene Cetiri lokacije, kod gornjeg kruznog toka,
ova predloZena lokacija, poslije spomenika lijevo (parkiraliste) i lokacija koja je bila
interesantna no njeno okrupnjavanje nije adekvatno to je s kruznog toka desno gledano. Na
kraju odluke donose ljudi koji se sa tim poslom bave jako dugo, uzima se u obzir misljenje
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centrale u Zagrebu i Salzburgu. Za ovakav projekt treba u prosjeku od 120-140 dana od
pravomocne gradevinske dozvole da se odradi, od prvog dana gradenja. U radove ce biti
uklju€ene lokalne firme Geoprojekt, lokalni prijevoznici, u kasnijoj fazi dobavljaci OPG-ovi i
dr. Obi¢aj je da se trgovine napune robom lokalnih proizvodaca.

Vedran Majcan postavlja pitanje vezano uz podrucje jer gradani kaZu da je moc¢varno
podrucje te da li se uzelo u obzir tu injenicu, da je dosta nisko te se tamo nalazi i odvodni
kanal, ho¢e li to smetati, a sve izrazavajuéi odredenu bojazan, hoéemo |li mi mo¢ kao
Gradsko vije¢e s obzirom na proceduru donoSenja takvog prostornog plana urbanizirati na taj
nacin?

Damir Pavli¢ iznosi da geomehanicki lokacija ima odredene izazove, ali niSta na skali
sloZenosti Sto nismo mi vec¢ vidjeli. I1znosi primjer projekta koji se sada gradi Spar u Pregredi,
gdje je od gospodarskog dvorista do potoka je udaljenost 12m. Jedan kanal ne predstavlja
nikakav izazov. Isto tako se 2021. godine u srpnju zapoceli, a u studenom isporucili Spar u
Popovadi slicnih formata kao u Buzetu, na rubu Lonjskog polja, gdje se moze pri¢ati o
pravom mocvarnom podrucju.

Nenad Séulac, zahvaljuje se g. Pavliéu na izlaganju, a mozda i vi$e na izlaganju koje
je bilo u Gradskoj upravi prije par tjedana, na kojoj se dobilo zapravo mnogo vise informacija
za cijeli projekt i nacin odvijanja ovog projekta. Nema primjedbi, smatra da je ozbiljan
pristup tvrtke najbolja legitimacija u cijelom projektu. Isto kao i mnogi gradani mozda nije
najzadovoljniji lokacijom koja je izabrana, ali s druge strane smatra da ima kompetentnijih
osoba koje bi mogle reci dobre i loSe strane lokacije, na kraju krajeva u nekakvom postupku
ispitivanja i izrade urbanisti¢kih planova utvrditi e se isto i vezano uz promet i za sva ostala
pitanja i ostale eventualne nedoumice. Ono $to njega u svemu tome mugi je nacin na koji mi
ovdje pristupamo ovom projektu kao i mnogim drugim projektima. Nacelno ce se sloziti sa
gradonacelnikom kada ¢e re¢i da moramo objerucke prihvatiti svaki projekt, moramo biti i
hrabri i otvoreni i ne smijemo propustiti ni jednu moguéu priliku, nacelno se sa njim slaze.
Jedini problem je §to realna stvarnost koju gledamo oko sebe je sasvim drukdija. Kako bi se
jedan ovakav projekt realizirao treba najprije promijeniti prostorno plansku dokumentaciju. Mi
smo joS proSle godine u mjesecu kolovozu, imali jednu drugu tvrtku ovdje, imali smo
Lpredstavu“ kako svi mi moramo podrzati i moramo stati iza toga, i moramo omoguciti u
ovom slu€aju drugom investitoru da ostvari svoje poslovne planove. Tada smo htjeli
pokrenuti sustavne izmjene prostornog plana, da su to ciljane izmjene da je to jedan jako brzi
postupak, da ¢e biti gotov do kraja godine, govorimo o 2021. godini. DoSao je kraj 2021.
godine, onda nam je reCeno da ¢e to biti do ozujka 2022. godine, znamo koji smo mjesec
sada jos uvijek nije bilo ni javne rasprave, te ako na taj nacin pristupamo ciljanim izmjenama
Prostornog plana onda se pita kako &e izgledati sve drugo, pa tako i ovaj Urbanisticki plan.
Ocekivao bi ako smo svi za investicije, a moramo biti, jer smatra da si Buzet ne moze
dozvoliti, viSe €ak ni birati na neki nacin investitore, znamo u kakvoj smo situaciji, znamo da
smo prometni izolirani i da puno prilika poslovnih i nema, i kako bi to promijenili moramo
promijeniti i pristup i nekakvu paradigmu i nacin razmisljanja prema svemu ovome. O¢ekivao
je da ¢emo umjesto ovog mlakog predlozenog zakljucka, ,evo mi se sad tu nacelno sa ne¢im
slazemo i sve je to lijepo i krasno®, da ¢e pred nas doci ve¢ nekakva inicijativa za izmjenom
UrbanistiCkog plana, ako treba nadopuniti odluku koja je ve¢ na snazi dvije godine, onda da
ju nadopunimo, ako ne po¢nimo raditi na izmjenama ovih planova jer je to postupak koji ¢e
trajati, a ni jedan investitor si nece dozvoliti Cekati mjesecima kao i svi mi. Ovo vise nema
veze ni sa samim projektom, smatra da ga na neki nacin svi podrzavamo i nadamo se da ¢e
sve izgledati dobro, ali jako je zabrinut na naCinom na koji pristupamo prostorno planskoj
dokumentaciji. O¢ekuje da ¢emo danas dobiti konacan odgovor gdje su te izmjene planova,
kada ¢e se one dogoditi, kada ¢e to kona¢no krenuti, kada se misle dovrsiti svi planovi i na
kraju krajeva smatra da bi bilo isto tako korektno i fer prema investitoru rec¢i, ne kada mi
mislimo kada bi moglo biti gotovo, nego smatra da moramo biti u stanju jamciti da smo u
stanju odraditi za dva, tri, Cetiri i pet mjeseci te prostorno planske izmjene. Mi si jednostavno
ne mozemo dozvoliti izlaziti za govornicu i pri€ati priCe kako mi to nesto Zelimo, a da nismo u
stanju napraviti ono $to je nas posao. Nema opravdanja i ne moZe biti opravdana za izmjene
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prostorno planske dokumentacije, to je jedna od klju¢nih stvari, kao i proraun. Ne mozemo
si viSe dozvoliti priCe o strugotinama i ne zna €¢emu jer evo proslo je sedam mjeseci i
rezultata Izmjene i dopune prostornog plana ciljane je nula, jo$ uvijek smo na pocetku. Zeli
dodati joS neke stvari, kada govorimo o investicijama, svi mi imamo informacije, na kraju
krajeva i gradonacelnik nas na svakoj sjednici vije¢a vrlo rado izvijesti o svim susretima koje
ima s ljudima, da je barem desetak ljudi pristupilo gradonacelniku, odnosno gradskoj upravi
sa zeljom da zeli nesto investirati. Tako neki zele izgraditi poslovni objekt, neki trgovacki,
neki turisticki, elektrane, prostor za obrt, puno nasih gradana Zeli izgraditi obiteljske ku¢e na
svojoj zemlji. Znamo da su cijene nekretnina neprestano rasle, sve su skuplje i realno
gledano 90% ili 80% stanovniStva ne moze si priustiti kupnju zemlje kako bi si nakon toga jo$
i mogli graditi obiteljske kuce. Svi ti ljudi dolaze uredno u Gradsku upravu posljednjih godina,
jos uvijek je ista situacija, odlaze bez ikakvog dogovora, stoje zahtjevi dvije, tri, Cetiri godine,
nitko nikada ocito ne¢e dobiti odgovor na tako nesto. Vrijeme prolazi svi mi i oni ¢ekaju i nista
se zapravo ne dogada. To su stvari koje si ne smijemo dozvoliti. Dakle proslo je osam
mjeseci od one sjednice, a da se nismo makli s poCetne toCke. Moli da se investitoru kaze
kada cete biti spremni odraditi to, u kojoj smo brzini spremni odraditi. Na kraju krajeva tu su
drugi investitori, kako prema g. Pavli¢u tako i prema svima ostalima moramo jasno i otvoreno
reéi kada mogu ocekivati da im se moze udovoljiti njihovim Zeljama, ako su ostvarive, ako su
izvedive i u skladu s propisima i da grad krene naprijed. Ako se ovako nastavi i dalje, ako ¢e
se opet ponavljat i ako ¢emo i dalje Cekati i provjeravati kada ¢e biti javna rasprava
objavljena, mi zapravo ne¢éemo nigdje do¢i na ovakav nacin. O¢ekuje da éemo Sto prije
krenuti sa ovim izmjenama te jo$ jednom moli da se promisli vezano uz zakljucke koji su
predlozeni, jer smatra da oni moraju biti puno hrabriji, da svi zajedno moramo pokazati volju,
zelju i namjeru, zbilja nesto promijeniti i omoguciti da se investicije dogadaju. Misli da
nemamo vide ni vremena ni prostora i nisu vremena da se igramo skriva¢a i da dajemo neke
deklarativne podr8ke na nedto Sto opet moZe ostati visjeti u zraku slijedeéih nekoliko
mjeseci. Moli odgovor.

Damir Pavli¢ podrzava izlaganje vijeénika Séulca, te Zeli nadopuniti izlaganje, a to je
da je neki predvideni maksimalni rok realizacije takvih projekta na 24 + 6 mjeseci. To se
mora dinamicki realizirati jer je vrlo teSko to dalje kontrolirati. Isto tako Zeli reéi da bilo kakvo
otudenje zemljiSta od grada, ne podrzavaju nikakve Spekulativhe kupnje s njihove strane. To
znadi da su spremni obavezati se da se u slu€aju ne realizacije predmetno zemljiste vrati
Gradu uz odredeno obestecenje. To znaci da ne Zele doci u poziciju, ste¢i gradsko zemljiste
pa drzati poziciju, oni dolaze nes$to realizirati, u Sto kvalitetnijem i Sto kracéem roku. Bilo
kakvim sporazumom ili odnosu inzistirati ¢e da se unese pozicija da u slu¢aju ne realizacije s
njihove strane se predmetno zemljiste vrati Gradu, nije im u interesu da se zaklju¢a grad u
bilo kojem kontekstu.

Mikela Blagoni¢ slaze se i podrzava pricu oko dogovora da se mora investicija u
nekom trenutku realizirati, jer smo se naucili na nekim greSkama iz prijasnjih mandata da
smo investitorima, kojem smo htjeli izaéi u susret i mijenjali prostorne planove, gdje
realizacija onda nije bila uspjeSna. Osobno, ali i ljude sa kojima je razgovarala najvise smeta
lokacija. U principu izgubiti ¢e se sportska zona koja se formirala davno, racunajuci na to da
oko zone imamo i nogometno igraliSte i sportsku dvoranu i vrti¢ i dvije Skole i stambene
zgrade. Taj dio se i zove Sport. Ta lokacija nije nesto Sta joj odgovara, razumije investitore
da traze nesto najpovoljnije Sta im odgovara. Razgovarala je i na proslom vijeéu sa
kolegama, s obzirom da imamo toliko neizgradenih povrSina u gradu koja su namijenjena za
tu namjenu, u principu investitor bi i bez ovog procesa mogli krenut radit no investitor ima
pravo da trazi Sto trazi. Mora postaviti pitanje koje su joj gradani postavili, ako jednog dana
taj prostor, $to Zeli da radi kako treba, ako ne bude radio Sta sa istim. Imamo halu koja je
nedaleko Skole koja je prazna, imamo Robnu kuc¢u koja je prazna, prostor Autotransa koji se
u prostorom planu predvidio i za trgovacku, stambenu djelatnost stoji prazan, Sta ako u
jednom trenutku budemo imali halu kraj kruznog toka koja &e biti prazna? Nikome to ne zeli
no to su promisljanja kako ¢ée na$ grad izgledati.



Damir Pavli¢ iznosi da u Hrvatskoj je Spar treci lanac, prvi po veliCini je Konzum, drugi
Lidl, a lanac koji najviSe ekspandira je Spar. Spar ni jednu trgovinu u Hrvatskoj nije zatvorio,
Spar je kupio Bilu, ekspandira. Imamo primjer grada Pakraca gdje je preuzeta Bila i spremaju
se otvoriti novu filijalu, a stara se ne zatvara. Tako imamo primjer u Zagrebu gdje su dvije
lokacije od jedne preuzete stare filijale Bile a na 150 novoizgradenih Spar. Prednost velikih
koncerna poput Spara je to §to na godiSnjoj razini rade promet od 22 milij. €, to je prosjek.
Hipotetski govoreci da ova trgovina i ne radi apsolutno nevazno jer se ona pokriva kroz
prosjek svih drugih trgovina. MoZe se opetovati da ¢e se u najkracem moguéem roku
izgraditi i to nece biti prazno, to znaci da i ako ne bude proizvodili ni jednu kunu to se nece
zatvoriti.

Anica Milkovi¢ Grbac prvi rok vezan uz dono3enje lll. Izmjena i dopuna prostornog
plana uredenja Grada Buzeta, elaborat je gotov, teoretski moze i¢i i ovaj tjedan na javnu
raspravu. Namjenski je ¢ekala ovo Gradsko vijec¢e, reci ¢e i zasto, u nastavku imamo jo$
jednu K zonu, ta K zona isto tako ima potencijalno iskazan interes za njenu kupnju, odnosno
za kupnju dijela zemljiSta od privatnih vlasnika s ciljem izgradnje sli¢nih sadrzaja. Da bi se taj
elaborat mogao Sto kazu Izmjene prostornog plana finalizirati i uputiti na javnu raspravu, bila
je u biti informacija vezano uz ovu to¢ku odnosno zaklju¢ak da li ¢emo mi Urbanisticki plan
uredenja Grada Buzeta odnosno njegove Izmjene i dopune donositi u ubrzanom postupku s
ciliem da izademo u susret potencijalnom investitoru ili ¢emo ih donositi polako, smireno i
promislieno i osmisljavati recimo Trg Fontanu i sve detalje koje u ovom trenutku nemamo
definirane. Tim lll. Izmjenama prostornog plana definiraju se obuhvati detaljnih planova. Ako
mi ozna¢imo K zonu o kojoj govori nasuprot Osnovne Skole, da ¢e se ona tretirati kao dio
UrbanistiCkog plana uredenja, jer zakljuéak odbora je bio da ¢e se za nju donositi
Urbanisti¢ki plan, da se nece isto tako u srediStu grada dozvoliti gradnja bez Detaljnog plana
uredenja. Ukoliko mi tu zonu, donosimo UrbanistiCki plan uredenja grada Buzeta po
ubrzanom postupku cilja da izademo u susret ovom investitoru, isto tako smatra postenim da
bi trebalo da se u taj obuhvat, a obuhvat treba definirati Ciljanim izmjenama prostornog plana
koji ¢eka raspravu i da bi trebalo obuhvatiti u tom slu€aju i tu K zonu. Ukoliko Urbanisti¢ki
plan uredenja grada Buzeta se nec¢e donositi po ubrzanom postupku, u slu¢aju negativhog
stava Gradskog vije¢a u tom slu¢aju bi njen stav bio da za tu K zonu odredi zaseban obuhvat
Urbanistickog plana, da se iskljuivo i samo za nju donosi naknadno zaseban Urbanisticki
plan s ciliem da zbog donosenja Urbanistickog plana uredenja za cijelo podruc¢je Grada
Buzeta, koje uklju€uje i starogradsku jezgru, Trg Fontanu itd., ne ¢eka cijela jedna K zona i
potencijalni investitori. Provedbene odredbe su definirane, i odredbe vezano uz Cimos su
isto tako definirane i plan je spreman za javnu raspravu, i s obzirom na sadrzaj izmjena
smatra da nema potrebe za ponavljanje javhe rasprave. Vezano uz Urbanisti¢ki plan
uredenja, kada se g. Pavli¢ na prvom sastanku na kojem je bila prisutna, prije cca. tri
mjeseca, tada je rekla da je realno najbrzi moguéi rok kraj godine. Sada smo vec sredina
petog mjeseca. Mi c¢emo uciniti sve §to moZzemo da taj plan bude donesen sto brze. Medutim
ona viSe ne moze reci ni jamditi, poznajuéi proceduru da ¢e to biti 31.12. Biti ¢e mozda i prvi
ili drugi mjesec iduce godine, no u jednom trenutku smatra da trebamo svi skupa, ako idemo
u ubrzanu izmjenu UrbanistiCkog plana povuéi crtu i reci tu zavrS8avamo sa detaljima ili
~prékanjem“ po prostoru, premjestanjem i razradivanjem svake stvari do savrSenstva i trebati
¢e plan u tom trenutku uputiti u javnu raspravu. Ukoliko ponaSanje bude takvo, ukoliko na
neki nacin postupanje od Gradskog vije¢a, gradskih sluzbi, svih onih koji donose odluke,
ukoliko se budu donosile promptno, osobno ne vidi razloga da se u devet mjeseci plan
uredenja ne donese. Obzirom za razliku od prostornog plana, ima precizno definirane tocke
u kojima se mijenja jedna od toCaka, ne treba mijenjati odluku o izradi. Odlukom je
predvideno, ovo nije bila jedina intervencija i jedini zahtjev da se neka zelena povrsina
prenamjeni u poslovnu namjenu, stambenu namjenu, rekreativnu, drustvenu, takvih zahtjeva
imamo, i zbog toga smo omogucili takve manje prenamjene u uzem dijelu grada na mjestu
gdje se to smatra prihvatljivim i opravdanim. Sta se tie odluke Gradskog vije¢a da istog
mijenja ili nesto, nema potrebe, ukoliko se ne pojave neki novi sadrzaji koji to iziskuju.



Vedran Majcan, s obzirom da je to jako komplicirana materija, ne razumije potpuno
8to je procCelnica iznijela, a misli da ni javnosti nije potpuno jasno ni transparentno koje su
sada sve izmjene i dopune u tijeku, Sto se Cime i kojim odlukama mijenja i §ta mi kao
Gradsko vije¢a i kao javnost moramo napravit ako zelimo udovoljiti zahtjevu investitora, koji
je najbrzi postupak i najkraci, a da se zapravo do izmjena dode i da se projekt realizira. Da li
se moze to redi, da li je predlozeni zaklju€ak taj akt koji ¢e to sada rijesiti ili na temelju ovog
zaklju¢ka mi sada moramo donijeti drugi, treci, peti ili desetu odluku koji ée nam omoguciti da
se to realizira u neko dogledno vrijeme.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi vezano uz Spar da je to nama ulazni podatak koji nam na
neki nacin omogucéava prenamjenu zemljista u postupku izmjene i dopune Urbanisti¢kog
plana uredenja.

Vedran Majcan iznosi ako smo u procesu lzmjena i dopuna uredenja prostornog
plana nismo li trebali donijeti, ne zaklju¢ak nego Zaklju¢ak o izmjeni i dopuni tog plana
uredenja?

Anica Milkovi¢ Grbac odgovara da ne, prostornim planom je cijelo uze podrudje
Grada Buzeta jedna Zuta fleka, to je gradevinsko podrudje naselja Buzet, nema nikakve
detaljne razrade, i za to podrucje je utvrdena obaveza izrade UrbanistiCkog plana uredenja,
kao plana nize razine. Tim obuhvatom trenutnim vazecim, isklju¢ena je K zona koju je prije
spominjala nasuprot Osnovne $kole, za nju nije predvidena izrada detaljnog plana, to je ono
Sto je sada na snazi. Zaklju€ak, stav Odbora za prostorno planiranje, promet i komunalno
gospodarstvo i svakog razumnog je da se i za to podrucje treba donijeti Urbanisti¢ki plan i
da se to podrucje treba ukljuciti u obuhvat urbanistickog plana uredenja Grada Buzeta.

Vedran Majcan postavlja pitanje za konkretan zahtjev, Sta mi moramo?

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da moramo upuititi Ill. Izmjene prostornog plana na javnu
raspravu. Odlukom o izradi lll. Izmjena i dopuna Prostornog plana predvideno je da se
paralelno moze izradivati i Urbanisticki plan, ali da ¢e se obuhvati gradevinskih podruc¢ja za
koje ¢e se izradivati detaljni planovi definirati prostornim planom. To je predmet izmjene
prostornog plana, uz uredeno i neuredeno, osnovni razlog zbog kojeg se prostorni plan
Grada Buzeta mijenja je definiranje obuhvata urbanisti¢kih planova i tu je problem sa
obuhvatom urbanisti¢kog plana Buzeta za koji mi u ovom trenutku nismo donijeli odluku, jer
po njenom misljenju ona ovisi o danasnjem zaklju¢ku za ovu to€ku da li ¢e ona ukljucivati K
zonu u Urbanisti¢ki plan uredenja, jer mi procjenjujemo da ¢éemo na taj nacin i ovom
investitoru i onom koji ¢e graditi u drugoj K zoni omoguéiti brzu realizaciju projekta. U koliko
se ne ide sa ubrzanim postupkom donosSenja Urbanisti¢kog plana, u tom slu€aju bi trebalo za
tu poslovnu zonu omogucéiti da se donese zaseban plan kojeg bi u tom slu¢aju financirao
potencijalni investitor. Vezano uz zahtjev Spara, ovaj zaklju¢ak je nama ulazni podatak da mi
u ciljanoj izmjeni UrbanistiCkog plana uredenja predvidimo zonu K namjene i kao takvu
planiramo.

Vedran Majcan postavlja pitanje da li je zaklju€ak koji je danas predloZzen dovoljan ili
¢e se nakon tog zakljucka morati donijeti jos neke odluke?

Anica Milkovi¢ Grbac odgovara da ne, s obzirom su lll. Izmjene prostornog plan pred
javnom raspravom.

Vedran Majcan iznosi da znaci da bi se to uklju€ilo u lll. Izmjene prostornog plana .

Anica Milkovi¢ Grbac odgovara da, te nakon toga ide izmjena UPU-a ali ne lezerna
ve¢ brza, u kojoj ne¢emo rijesiti sve naSe urbanisticke probleme, jer da bi plan bio donesen
za 9 mjeseci on najkasnije za 6 mjeseci mora biti iscrtan, izraden i upuéen na javnu
raspravu.

Vedran Majcan postavlja pitanje da li se procjenjuje da ¢e za 9 mjeseci biti plan
donesen?

Anica Milkovi¢ Grbac odgovara da je 6 mjeseci premalo, a 9 mjeseci je realan rok.

Nenad Séulac smatra da se mora osvrnuti iz viSe razloga. Nema nista protiv
kreativnih objadnjenja nekad prilagodenima u hodu kako bi poku$ali neSto neobjasnjivo
objasniti na nadin da zapravo nitko ne razumije §ta smo time htjeli rec¢i. Naime reéi da se
Cekalo sa Izmjenama prostornog plana zbog zahtjeva koji su dosli proteklih mozda mjesec ili
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dva je jako neozbiljno prema svima jer su postavljali pitanja prilikom nekoliko vije¢a u nizu
kada ¢e prostorni konacno biti izmijenjen da krenemo dalje. Reci da je to zbog toga misli da
je jako neozbiljno prema svima. Neki razumiju bolje, neki loSije, ali logiku svi razumiju, da
ovdje ¢ekamo mjesecima da se odradi, i misli da za to objasSnjenja nema. Druga stvar,
re€eno je da postoji inicijativa i za druge centre, i sada se oekuje od vijeca da vijeCe da
nekakvu mini pred odluku da se odluéi uvrstiti neSto negdje u nekakav plan. Mozda je to
negdje prostorni, negdje urbanisti¢ki, odluke treba donositi ne moze se od vije¢a traziti da
daje pred misljenje gdje Ce vijeée reéi unaprijed ,da mi pristajemo na sve®, da se onda tek
krene u izmjene planova i da u postupku utvrde Hrvatske vode, ceste ili Sume da nesto ne
moze i¢i. Gradska uprava je ovdje da priprema odluke, da donose odluke koje se moze
donijeti odnosno da pripreme vije¢u da vijeCe donosi ozbiljne odluke. Ovo nije nac€in na koji
Ce se rjeSavati ni jedan problem. Stojimo i dalje u limbu. Imamo izmjenu urbanistiCkog plana
koje su dvije godine u zraku, sve ovo nesto moze uci u izmjene i ne mora, ali mi jo$ uvijek
ne znamo $to ¢e udi ili ne, §to je spremno prihvatiti da ude, nego bi sada vijeée trebalo
donositi odluku da na taj nacin arbitrira unaprijed 8to ¢e negdje uéi. Smatra da je ovo
neozbiljno prema svima nama. Trebalo je odavno krenuti, i danas ve¢ imati nekakve odluke
za donosenje. Ne mozemo na ovakav nacin govoriti jer éemo se neprestano vrtjeti u krug,
doc¢i ¢e za mjesec dana mozda nesto drugo, pa ¢emo opet razmisljati, dobro kada nismo
izmijenili prostorni plan ajmo mozda jo$ ovo ubaciti i nikada to neée prestati. Postoje zahtjevi
investitora, neka se napravi ono §to treba, zatim da se dode pred vijece i ne moze se reéi da
vijeée, ako treba donositi odluke vijeée ¢e donosit odluke koje treba, dogovoriti ¢emo se svi
zajedno jer ako je u interesu grada onda ovdje moramo biti svi slozni. Ne mozZe se postavljati
nekakav uvjet. Prostornog plana jo$ uvijek nema, I1zmjene i dopune prostornog plana ciljane
Cekati, lani smo sluSali da je isto hitno i bitno, jos uvijek se ¢eka. Ne razumije na koji nacin
ovdje razmisljamo i donosimo odluke. Imamo investitora, imamo jo$ neke ljude koji iskazuju
interes, treba vidjeti $to je izvedivo, predloziti vijeéu, ako treba izmjene, Odluka o izradi
prostornih planova ako ne neka se pripreme planovi i neka se pocinju donositi. Mi nemamo
vremena Cekati jer ¢e uvijek nesto biti. | iskreno reCeno Ciljane izmjene urbanisti¢kog plana,
ako je samo jedna markica smatra da se moze odraditi puno puno brze od 8-9 mjeseci.

Mura Kalgi¢ Salopek kao predsjednica Odbora za prostorno planiranje i komunalno
gospodarstvo, smatra da je zaklju€ak na odboru bio da se za zonu K kod Osnovne Skole
donese zaseban UrbanistiCki plan kako bi se investicije mogle brze odraditi. Ako u
sadasnjem Prostornom planu u ciljanim izmjenama izbacimo iz postojeceg plana,
UrbanistiCkog plana Grada Buzeta onda mozemo i¢i zasebno kako bi to moglo biti Sto brze.

Anica Milkovi¢ Grbac upravo govori o toj situaciji. Nama je cilj da i tu drugu K zonu
stavimo u funkciju Sto brze. Ukoliko ¢e se Urbanisti¢ki plan uredenja donositi u roku od 6-9
mjeseci tada nema smisla paralelno raditi UPU za K zonu ve¢ je smatra pametnije ukljuciti u
obuhvat UrbanistiCkog plana i sve skupa donijeti u ubrzanom postupku. To je cilj,
racionalizirati postupak, racionalizirati radnje. Mi UPU imamo ugovoren, on sada u ovom
obliku ne koSta nista dodatno viSe ako njime detaljno razradimo i ovu K zonu. Ukoliko nju
donosimo kao zaseban plan onda je to nova odluka, dva mjeseca, izraduje se kompletno
novi plan i to isto tako kosta nesto, treba provesti jednostavnu nabavu, treba ugovoriti uslugu
koja ¢e Grad kostati dodatno. Upravo iz tog razloga je ,stala na loptu“, jer je elaborat bio
gotov krajem proSlog tjedna. Stalo se na loptu upravno zbog toga da ukoliko se UPUGB
planira donijeti do kraja godine tj. do treCeg mjeseca idu¢e godine da u njega ukljuéimo, tj.
defakto veC je obuhvatom ukljuena ta K zona za iste novce u isto vrijeme i u istom
postupku. Ukoliko bi ovdje nekim slu€ajem bila negativha odluka Gradskog vijeca to bi
znacilo da se UPUGB nece donijeti ni do 12. mj. ni do 3. mj. idu¢e godine nego ¢e se
donositi polako i promisliti Ce se sve i svasta Sto se treba promisliti tj. ne bi bilo razloga za
Zurbu, i u tom slu€aju bi njen stav bio da se za tu K zonu planira zaseban UPU Kkoji bi
omogucio te investicije, neovisno od UPUGB. Tesko je shvatiti no tesko je i objasniti i bez
grafike i bez papira.



Vedran Majcan iznosi da ako je dobro shvatio Ill. Izmjene i dopune su ve¢ djelomi¢no
gotove.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da jesu i da idu nha javnu raspravu.

Vedran Majcan iznosi da znadi da bi se moglo ukljuiti i ove izmjene za koje je
investitor zainteresiran. Interesira ga ako je to ve¢ gotovo i treba samo mala izmjena, zasto
nam treba od sada dalje 9-12 m.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da se ovim izmjenama koje ¢ée se sada uputiti na javnu
raspravu, samo se definiraju granice obuhvata detaljnih planova, odnosno UPU, i prakticki tu
granicu ne znamo, da li ¢e ona ukljuciti K zonu ili ne. Moze poslati na javnu raspravu onako
kako ona misli da ¢e se stvar razviti no medutim Steta je da se sada nademo za Sest mjeseci
i da nekom drugom opet bude hitno graditi neSto u K zoni, ali eto imamo UPU koji mozemo
teoretski donositi i dulje ne mora to biti ni 6 ni 9 mjeseci. Predlaze pauzu kako bi bolje
objasnila s obzirom da nema mape. Uvjerava da ono §to promisliamo i o éemu razmisljamo
da racionaliziramo postupak i da Sto veéi broj zona otvorimo i omoguc¢imo za potencijalne
investicije, ne nuzno samo za Spar nego i drugu K zonu koju imamo planiranu u prostoru i da
Zelimo to napraviti $to racionalnije u $ta manjem broju planova tj. postupaka, to su slozene
procedure koje traze i ljude i energiju itd., i s ciliem da se $to manji broj administrativnih
zapreka ukine u $to kracem vremenskom roku.

Vedran Majcan smatra da nitko ovdje ne osporava potrebu i Zelju da zapravo
investitor dode u Buzet i da realizira svoju investiciju. Sporno je jedino oko nac¢ina na koji
¢emo najbrze izvesti i napraviti, a sve u cilju toga da se projekt Sto prije realizira.

Nenad Scéulac ispriava se u svoje ime i svih ostalih ako mozda malo slabije razumiju
sve to, no posao je odjela, mozda najjednostavnijim rijec¢nikom objasniti o éemu se konkretno
radi. ProCelnica je rekla da Izmjene i dopune plana koje su u tijeku ¢ekaju danasnju odluku
vije¢a da bi ona znala $to ¢e sa time napraviti. Moli da procita odluku koju je predlozZila te
neka kaze kakve veze ima sa prostornim planom, to ne moze razumijeti. Kakve veze ima ova
inicijativa sa Izmjenama i dopuna prostornog plana, ne moze razumjeti. Smatra da je to zrelo
za puno kompleksnije raspravu, a onda to nije dio proc€elni€¢inog odgovora, smatra da je to na
taj nadin razumio, ako se htjelo sve zajedno izmijeSati da se na kraju vise ne razumije gdje
pocinje jedno a zavrSava drugo. Ovaj zakljuak, sa njegovog kuta gledanja nema apsolutno
nikakve veze sa Prostornim planom koji jo$ uvijek nije u proceduru. Ako mozemo govoriti 0
svemu ostalome zasto ne, svi smo ovdje radi toga no smatra da ne treba mije3ati kruske i
jabuke. Moli kratku pauzu.

Anica Milkovi¢ Grbac, zbog ¢ega je ova ciljana izmjena prostornog plana bitna, bitna
je zbog toga Sto se cillanom izmjenom PP ucrtavaju granice obuhvata detaljnih planova,
uklju€ivo i ovog UPUGB, i u odluci isto tako piSe da je dono$enje ciljanih izmjena PP
preduvjet da bi se temeljem tako utvrdenih obuhvata donosili UrbanistiCki planovi uredenja.
Zasto je danasnja odluka bitna, bitna je zbog toga jer ako ide Spar u tom slu¢aju UPUGB bi
ukljucio i tu drugu K zonu i donio bi se brze, omogucio bi istovremeno gradnju Sparu i
gradnju potencijalnu u drugoj K zoni, u istom postupku i istom troSku i u istoj proceduri.
Ukoliko danas Spar ne ide tada je njen stav kao struke, njezin posao je da se omoguci da se
i u drugoj K zoni omogucée investicije, ako uputimo na javnu raspravu obuhvat urbanisti¢kog
plana u kojem je ta zona dio obuhvata UPUGB tada je to jedna pri¢a ukoliko je maknemo to
znaci da moramo donositi novu odluku, pokretat novu proceduru, osigurati dodatne novce za
isto podrucje i za isti prostor. Misli da to niti je racionalno niti ima ikakvog smisla. Dilema je
da li ¢e u obuhvatu UPUGB biti cijeli centar grada plus ta K zona ili ée K zona biti jedan
detaljni plan, a cijeli ostatak grada cCe biti drugi plan koji ¢e se donositi nekakvom svojom
dinamikom.

Vedran Majcan postavlja pitanje sto je brze?

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da je brZze ukoliko je danas stav Gradskog vije¢a po
pitanju investitora pozitivan da se i ta K zona uklju¢i u obuhvat UPU te da se u jednom
postupku donese.
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Vedran Majcan iznosi da je to onda kako je predlozeno zaklju¢kom. Iznosi da mi
nismo dovoljno stru¢ni da poznajemo detaljno problematiku, moZzemo jedino vjerovati da je to
Sto procelnica kaze tako.

Odreduje se pauza od 10 minuta.

Nakon pauze Nenad Séulac iznosi da nije ni u jednom trenutku nikome bilo sporno
podrzavanje investicije, svakako je dobra i ako je u interesu grada ne bi ni smjelo biti sporno
da je svi zajedno moramo podrzati, tako se radi u ovom slu€aju. Ono oko €ega su se
usuglasili jesu koraci u izradi i izmjeni sve prostorno planske dokumentacije, da treba krenuti
Sto prije, te da je na kraju krajeva teret tj. teziSte na svima nama da se sve to odradi u
najkraéem moguéem roku i na najbolji moguéi nacin. Podrzavaju inicijativu i predlozeni
zaklju€ak, u dobroj vjeri, vjeruju¢i da ¢e i Gradska uprava odraditi na najbolji moguéi nacin
Sta je pred njima, da se u ponedjeljak ve¢ objavi javna rasprava. OCekuje da ce biti
objavljeno u ponedjeljak da je plan na javnoj raspravi, truditi éemo se da u najkracem
mogucem roku koriste¢i sve moguce pogodnosti rokova koje nam pruzaju zakoni da se to
odradi na najbolji moguci nacin.

Nakon rasprave uz 8 glasova ,za“ donesi se slijedeci zakljuCak.

Vedran Majcan konstatira da je vije¢nica Michela Blagoni¢ trenutno van sale.
Zahvaljuje se svima koji su sudjelovao u raspravi, g. Pavli¢¢ koji je odvojio vreme da svima i
javnosti objasni u &ta ulazimo. Nada se da ¢e to sve biti u rokovima i gabaritima kako je
ovdje dogovoreno, da ¢e Gradska uprava izvrsiti u tih 9-10 mjeseci sve one izmjene i
napraviti sve pretpostavke koje su nuzne da se krene u investiciju, a i da ¢e investitori u
zadanim i planiranim rokovima to realizirati te da ¢emo u Buzetu konac¢no nakon i viSe od 20
godina dobiti jedan lijepi trgovacki centar u centru grada na obostrano zadovoljstvo i gradana
grada Buzeta, a i investitore kao trgovce.

ZAKLJUCAK

1.

Pisanim podneskom potencijalni investitor tvrtka ARTURUS BOREALIS d.o.0. obratio se
Gradu Buzetu s namjerom izgradnje maloprodajnog trgovackog centra bruto povrsine oko
1.500 m2.

U pismu namjere navodi da je za realizaciju predloZzenog zahvata u prostoru u punom
planiranom obimu prethodno potrebno s Gradom Buzetom rijesiti slijedece:

- otkupiti manji dio zemljiSta od Grada Buzeta u ukupnoj povrsini cca 1.400 m2, radi
formiranja buduée gradevinske parcele i

- omoguciti prenamjenu gradevinskog zemljiSta u obuhvatu planiranog zahvata u
prostoru iz sadaSnje namjene sportske - rekreacijske (R1) u gospodarsku namjenu —
trgovacku (K2) u postupku lzmjene i dopune urbanistiCkog plana uredenja grada
Buzeta koja je u tijeku.

2.

Gradsko vijeCe Grada Buzeta podrzava predlozenu inicijativu tvrtke ARTURUS BOREALIS
d.o.o0. Zagreb iskazanu u podnesenom pismu namjere i oCituje se kako slijedi:

U postupku Izmjene i dopune urbanisti¢ckog plana uredenja grada Buzeta koji je u tijeku
omoguciti ¢e se prenamjena zemljiSta u obuhvatu planiranog zahvata iz sadasnje sportske
namjene (R1) u gospodarsku namjenu — trgovacku (K2).

Po okonCanju postupka prenamjene gradevinskog zemljiSta iz sportske namjene -—
rekreativne u gospodarsku namjenu — trgovacku, definiranja svih povrsina potrebnih za javnu
infrastrukturu i uspjeSno okon€anog otkupa potrebnog zemljita od privatnih vlasnika, Grad

11



Buzet voljan je po trziSnim uvjetima, sukladno opc¢im aktima Grada Buzeta i vazecih propisa,
omoguciti otkup dijela zemljiSta u vlasnistvu Grada Buzeta potrebnog za realizaciju
planiranog zahvata.

3.

Za provedbu ovog zaklju¢ka zaduZuje se Upravni odjel za gospodarenje prostorom Grada
Buzeta.

4.

Ovaj zaklju€ak objaviti ¢e se u ,Sluzbenim novinama Grada Buzeta“ i stupa na snagu osmog
dana od dana objave.

Mikela Blagon¢ pridruzila se radu sjednice.

TOCKA 5.

Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvacanju lzvjeSc¢a o radu i financijskog
izvjeS¢a Puckog otvorenog ucilista ,Augustin Vivoda“ Buzet za 2021. godinu

Mirjana Pavleti¢ obrazlaze prijedlog.

Vedran Majcan, posto je gda. Mirjana najavila odlazak u mirovinu pocetkom iduce
godine, u ime Gradskog vije¢a i svih prisutnih mozZe reci veliko hvala, prije svega osobne
srece i zdravlja i mira u mirovini, zahvaljuje joj se za sve &to je napravila za Buzet, siguran je
da je obiljezila jedno kulturno razdoblje Buzeta u posljednjih 30 godina i dala svoj veliki obol.
Svi smo uzivali u svemu $to uciliSte pruza i organizira i nada se da ¢e umirovljeni¢ke dane
provesti u zdravlju, sreci i da ¢e naci vremena ponovno se vratiti u uciliSte i koristiti njegove
sadrzaje kao umirovljenica.

Otvara se rasprava.

Damir Kajin zahvaljuje se gdi. Mirjani na svemu ucinjenom. Prihod ucilista je
1.296.000,00 kn viSak cca. 37 000,00 kn zahvaljujuci visku od 54.000,00 kn iz prethodne
godine. Kao $to se prije Culo zaposleno je 7 djelatnika, a fenomen je da ovih 7 djelatnika,
tvrdi da ovo ljeto uz suport i proCelnice u Gradu i direktorice TZ i svih ostalih amatera
smisljeno je viSe kulturnih sadrzaja nego u mnogo bogatijim gradovima u Istri ili u RH. S
najmanje novaca tvrdi da je u€injeno ili osmisljeno najviSe sadrzaja. Nije bitno da li je rije€ o
Buzetu, Pietrapelozi , Humu, Rocu itd. Zasto to spominje, iako po tim dogadajima Cesto ni
ne vida neke ljude za koje oCekuje da bi tamo trebali biti, zbog silnog volonterizma, zbog
entuzijazma, ne samo djelatnika koji rade u sveucilistu nego i onima koji se priklju€uju ovim
sadrzajima koji se osmisljavaju. Smatra da bi trebali dodatno ukljuciti studente i u¢enike u
otvaranje naseg grada, u osmi$ljavanje svih ljetnih sadrzaja kako bi kroz tu formu prezentirali
ugiliste ono Sto oni rade i grad u cjelini. Zeli vjerovati da ¢éemo i dalje nastaviti svi zajedno.
Drago mu je da se u izvjeS¢u spominje Stjepan Konzul Istranin ¢ovjeka koji je s latinskog na
hrvatski prvi preveo Novi zavjet, to je epohalno, kapitalno, maestralno to je sigurno
neponovljivo. Da bi se to deSavalo u drugim sredinama mozda bi takvi sadrzaji bili i dodatno
apostrofirani. Drago mu je na onome Sto je radila Katedra Cakavskog sabora ,Prijepis
Novakova misala® Sto je takoder kapitalno, a koliko su neke stvari odrzive, o ¢emu ce se
morati razmisliti, govori podatak da je 2021. godine u zaviCajni muzej uslo svega 219
posijetitelja, i da imamo svega 99 plaéenih ulaznica. Zbog toga je napomenuo studente koji bi
se tijekom ljeta angaziralo. Pietrapeloza je mozda i kruna djelovanja ravnateljice Pavletic¢,
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neka mu ne zamijeri ako se krivo izrazio. Nada se da ¢e se u RoCu dogodine izloziti novu
postavu u prostoru Mati¢nog ureda. Ide i obnova crkve Sv. Bartola u Ro¢u. Sa novcima koje
sveuciliSte raspolaze sumnja da je bilo moguée uciniti viSe od onoga $to je napravljeno. Zato
se jo§ jednom zahvaljuje na svemu onome $to je dosada u mandatima gde. Pavleti¢
ucinjeno.

Nakon rasprave jednoglasno se uz 9 ,za“ donosi slijedeci

ZAKLJUCAK
Donosi se Zaklju€ak o prihvaéanju Izvje$¢a o radu i financijskog izvje§¢a Puckog

otvorenog ucilista ,Augustin Vivoda“ Buzet za 2021. godinu.

TOCKA 6.
Razmatranje prijedloga i dono3enje Zaklju¢ka o prihvaéanju Izvje$c¢a o radu Savjeta
mladih Grada Buzeta za 2021. godinu

Maja lvanci¢ obrazlaze prijedlog.
Rasprave nema te se jednoglasno uz 9 glasova ,za“ donosi slijedeci

ZAKLJUCAK

Donosi se Zaklju¢ak o prihvaéanju Izvje$c¢a o radu Savjeta mladih Grada Buzeta za
2021. godinu

TOCKA 7.
Usvajanje zapisnika s 10. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane
6. travnja 2022. godine

Rasprave po ovoj to¢ki dnevnog reda nema te se jednoglasno uz 9 glasova “za“
donosi se

ZAKLJUCAK

Usvaja se zapisnik sa 10. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrzane 06. travnja
2022. godine.

TOCKA 8.
Pitanja i prijedlozi

Dubravka Crnac Dujani¢ postavlja slijedeéa pitanja:
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1.
2.

Da li je moguce staviti u funkciju staru fontanu na Trgu Fontana?
Kako je lani rekonstruiran dio ceste za Hum da li postoji plan za nastavak

rekonstruiranje iste?

Leana Petohleb Krota postavlja slijedece pitanje:

Nastavno na raspravu o kamenolomu s posljednje sjednice , posljednjih je dana bilo

nekoliko snaznih miniranja te moli gradonacelnika odgovore na slijedeca pitanja :

1.

2.

3.

Je li provedeno vjesStaCenje gradevina u zoni utjecaja miniranja iz kamenoloma u Sv.
Ivanu?

Je li ugovoreno mjerenje talozne tvari ( kamene prasine ), a ako jest gdje jest gdje je
moguce svakodnevno pratiti stanje podataka o talozenju?

Sto pokazuje, govori seizmograf o tim mjerenjima, $to je izmjereno, i gdje mozemo
procitati te podatke?

Dean Prodan postavlja slijedeéa pitanja, posto je gradonacelnik bio u posjetu

Humstini gdje se raspravljalo o &iS¢enju izvoriSta vode, ima nekoliko izvorista koja se ne
odrZavaju, a ljudima treba voda za poljoprivredu :

1.

Da li se $to poduzima oko CiS¢enja izvoriSta Buzestine? Na podrul€ju grada Buzeta, i
grada vode imamo jako puno izvora koji su neki uzidani, stari izvori koji su se koristili
prije naSeg Istarskog vodovoda, medutim vecina je tih izvora zapusteno puno blata.
Smatra da bi te izvore i zelja gradana je da se isti vrate u prvobitno stanje, pa postoje
neki natjeéaji na nivou 1Z gdje bi se mogli kandidirati i izvore vraéati u upotrebu, posto
je voda zivot, a i gradani su iskazali interes da bi dali svoj danak u tome i pomogli sa
radnim akcijama i ocistili izvore pitke vode koje imamo na podrudju grada Buzeta.
Postavlja pitanje da lis e Sta po tome pokrenulo i kada mozemo ocekivati pomak?
PredlaZe da Mo napravi popis starih uzdanih izvora koji su gotovo nestali.

Da li se $to poduzelo po pitanju transparentnosti ? Po uzetu na Lupoglav, Pulu i ostale
gradove smatra da je potrebno i da gradani zele i da imaju pravo na informacije o
zaprimljenim i izdanim racunima.

Elena Jerman postavlja slijedece pitanje:

Zanima ju koliko je odradeno prekovremenih sati u Gradskoj upravi koliko je to
financijski iznosilo, specificirano za svakog djelatnika Gradske uprave u razdoblju od
01.01. — 30.04.2022.? Moli odgovor u pisanom obliku.

Mura Kalci¢ Salopek postavlja slijedeca pitanja:

Vezano uz natpise u novinama o stazi 7. slapova i izjave gradonacelnika da se uz
stazu gradi mali kamp zanima ju o kojoj se lokaciji radi i da li je taj kamp uklopljen u
Prostorni plan ? Isto tako samo napomena vezana uz stazu , staza nije ucrtana u
Prostorni plan vec¢ rekreacijska zona koja se odnosi isklju€ivo na pustolovni park.
Zadnja dva dana u novinama se spominje Genetski centar i njegovo poslovanje, no
zanima ju kako ¢&e se rijeSiti pristupni put jer svi znaju u kakvom stanju su prometnice
do navedene zone. Plan za buducnost i kako Ce se rijeSiti pristup?

Zanima ju koji su projekti u tijeku? Koliko je do sada napravljeno / realizirano i $ta je
sa poduzetni¢kim zonama i razvojem njihove infrastrukture ?

Nenad Sculac postavlja slijede¢a pitanja:

Vezano uz, ono &to je nekada bila Strategija razvoja grada koja je istekla €ini mu se
2020. godine, onda smo mi polovicom pro$le godine produljili njezino vazenje na jo$
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pola godine, to je isto tako isteklo. S obzirom $to 1Z jo$ uvijek nije odradila postupak
dono$enja plana razvoja do kraja, vec¢ina Gradova i Opc¢ina je debelo u tom postupku
izrade tog plana razvoja za buduénost, on je ako dobro razumije jako vazan jer ¢emo
se na temelju njega zapravo kandidirati za europska sredstva u razdoblju do 2027.
godine. Kada ¢e Grad pokrenuti postupak izrade ( strateSkog) plana razvoja grada za
razdoblje do 2027. godine, kada to namjeravamo i kada se moze ocekivati da on
bude gotov, odnosnho jesmo li orijentirani prema razvoju ?

2. Jeste li pokrenuli postupak evidentiranja industrijske spomenicke infrastrukture i
inzenjerskih gradevina u sustavu vodoopskrbe ?

Michela Blagonié¢ iznosi da nije dobila odgovor na postavljeno pitanje sa prethodne
sjednice, a prema poslovniku o radu Gradskog vije¢a gdje je predvideno pethaest dana za
dobivanje odgovora, postavlja pitanje zbog ¢ega nije dostavljen odgovor ?

Elena Grah Ciliga odgovara da je odgovor dostavljen putem mail-a.

Michela Blagoni¢ iznosi da odgovor nije dobila, te da ¢e provijeriti.

Vedran Majcan postavlja slijedeca pitanja:

1. Vezano uz dom u Vrsaru i ovo ljeto ¢e biti prazan i ovo ljeto ¢e na$a djeca ici ljetovat
negdje drugdje, uditi ¢e plivati negdje drugdje, a mi vrijednu nekretninu u Vrsaru
imamo koja je na zalost izvan funkcije. U kojoj je fazi dogovor sa IZ vezano uz
uredenje doma u Vrsaru ? Prije godine dana pokrenuli su se prvi koraci prema
dobivanju vatrogasne suglasnosti, medutim volio bi informaciju da li je to sve stalo
tada ili se u meduvremenu nesto dogodilo ? Prosla je godina dana i nada se da
idemo u smjeru u kojem ¢e taj dom zaZivjeti za djecu i za buduéa ljeta.

2. Vezano za nekretnine, isto se pri¢alo i o nekretnini zgrade suda u starom gradu. lde
turisticka sezona i zgrada , pogotovo vanjsko procelije, a pogotovo Skurnice, je
zapusteno. Bilo je razgovora o tome da ¢e Grad dobiti na koriStenje istu, barem
prizemlje, katakombe mozda dvoriste. Interesira ga $to je gradonacelnik poduzeo i
postoje li nekakvi koraci u tom smjeru da ta zgrada zazivi ?

3. Uredenje fontane?

Damir Kajin Zeli samo podsjetiti da se pro$le godine sanirao zavoj prema Humu, grad
je ucestvovao sa iznosom od cca 120.000,00 plus PDV, investicija je bila negdje oko
850.000,00 kn, a 700.000,00 dobili smo od ZUC-a. Zavoj ispod Mazinjice — Pij-a, prema
Abramima 400 m ZUC je izdvojila je oko cca. 550.000,00 kn. Imamo osigurano negdje oko
150.000,00 kn na raCunu za uredenje dijela ceste od RoCa prema Humu. Manje-vise
dogovoreno je da bi trebala biti to dionica kod Brnobiéi, no tu treba poku$ati razgovarati sa
ZUC-om. Kada govorimo o fontani volio bi da staru fontanu, prije je vijeénik Séulac govorio o
industrijskoj arhitekturi, a ono je dio vodovodne industrijske arhitekture, volio bi maknuti no
medutim prije par godina kada je od strane Grada raden projekt za novu fontanu bilo je
planirano da bi ista trebala stajati negdje oko 1,5 mil. kuna. Vjerojatno ta investicija danas je
cca. 2,5 mil. kuna. Vide puta je rekao da imamo 500.000,00 kn u Istarskom vodovodu za
odredene investicije medutim u razgovoru sa direktorom Istarskog vodovoda g. Nezi¢em
dosli smo do mozda zakljuka da bi trebalo Sto je moguce prije poduzeti radnje da se stavi u
funkciju postoje¢a fontana i to jasno na tro8ak Istarskog vodovoda, a da mi onih 500.000,00
kn duvamo za vlastiti ogranak. Predlaze, a svi Zelimo vjerovati da ¢e se kamenolom 2026. -
2027. godine izmijeniti sa sadasnje lokacije, da ¢e se ugasiti, da vodovod organizira realizira
fontanu, projekti se trenutno izraduju i da mi tamo sufinanciramo zajedno sa vodovodom
infrastrukturu i mozda onu lokaciju ponudimo mladim obitelima za stanove kako bi
»institutom prava gradenja“ za jednu kunu dosli do parcele i tako bi na taj na¢in mlade obitelji
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zadrzali u Buzetu. Zeli naglasiti da bi upravo trebalo krenuti ogranak za Raspadalicu kako bi
kamp mogao zazivjeti.

Vezano uz kamenolom odgovoriti ¢e pismeno, iako smo odmah nakon vije¢a poslali
zakljucak koiji je na Gradskom vije¢u bio usvojen pravnoj osobi tj. Geoprojektu.

Vezano uz Cid¢enje izvoridta vode, o tome su razgovarali prije petnaestaka dana i
nasli su se kod Deanovog brata, nesto ¢e se po tom pitanju uciniti no pozvao bi i gradane da
kao nekada kroz neku formu ,rabote” ili sliéno ucine nesto za ovaj grad, a ne samo da pitaju
Sto ¢e Grad ucCiniti za njih.

Odgovor za prekovremene sate dostaviti ¢e u pismenom obliku, moze samo reci da
nije dobio ni kune, na to nema ni pravo, a prilikom njegovog izvie§¢a za dvadesetak dana
vidjeti sve troSkove gradonacelnika.

Vezano uz Genetski centar imamo tri prometnice koje dolaze iz Sluma, Nugle i jedna
koja ide na cestu ispod Brgudca.

Sto se tite doma u Vrsaru moZe reéi da je prosle godine sa g. Kozlevcem i sa
konzervatorskim odjelom dogovorio i dobili smo nacelne suglasnosti da vatrogasni standardi
nece biti propitivani. Mozemo krenuti no moramo biti svjesni da Grad Buzet ima velikih
investicija i ako neke investicije porastu trebati éemo osiguravati neka dodatna sredstva. U
ovom trenutku mozZe obeéati jedno da ¢emo iéi u izradu projektne dokumentacije. Uredenje
Doma u Vrsaru prema prvotnim projektima stajalo je negdje izmedu 4-5 mil. kuna, danas je
to daleko vise. Dom u Vrsaru na upravljanje je IZ dala Gradu Buzet, od toga je pro$lo nekih
trinaestak godina, a rok kojim bi grad Buzet mogao upravljati istim je negdje oko dvadesetak
godina. PredlaZze da se ide u izradu projektne dokumentacije i da se ¢eka trenutak kada bi ga
mogli kandidirati na EU program. Sto se tie zgrade suda razgovarao je u nekoliko navrata
sa ministrom Malenicom, fasada i prozori su ,ruglo“, da li ée se oni upustiti u energetsku
obnovu zgradu u ovom trenutku ne zna. Razgovori teku da doljnji kat bude prepusten Gradu
Buzetu, no o tome ne odlu¢uje samo Ministarstvo pravosuda vec¢ i ministarstvo koji se bavi
nekretninama RH. Da li éemo to dobiti ostaje da se vidi. Moze naglasiti da bi relativho skoro
mogla krenuti energetska obnova zgrade Policijske stanice u Buzetu. 15.05. kandidirati cemo
9 zgrada na natjeCaj za energetsku obnovu. Prije nekoliko dana kandidirali smo Sest
fotonaponskih projekata za obije Skole, Park, vatrogasce, vrti¢ i dom umirovljenika. Oko
investicija, puno toga je otvoreno, ldemo prema brendiranju Grada Buzeta. Imamo zahtjev da
se na stijeni Sv. Petra, kako bi se sa Motovuna vidio zastitni znak Motovuna Veli JoZe iskleSe
stijena od 12 metara. Ide preko HNB-a ,sjajna pri¢a“ o Buzestini. Ide zaobilaznica, potpisi
ugovora su u tijeku. Bio je na razgovoru u Hrvatskim cestama, vezano za tzv. cestarsku kucéu
postoje dva modusa da se preko Ministarstva koje se bavi nekretninama se ustupi, mozda i
bez naknade zgrada Gradu Buzetu, a drugo je da se najprije Hrvatske ceste uknjize na
zgradu i da se onda zakupom ustupi Gradu Buzetu, te da onda Grad istu dodjeli na
koridtenje zainteresiranima. Kre¢e sanacija zida ispred starog vatrogasnog doma. Istarski
vodovod je spreman isfinancirati fontanu. Vodovod je ishodovao sve dozvole za aglomeraciju
osim za vodospremu ispod ,Sotojorta“, ali smatra da ¢e to biti brzo jer su projekti u zavrsnoj
fazi. Dobivena su obeéanja konzervatora da na tim cijevima koiji bi se trebali ukopati moze se
smijestiti parkiraliSte. Dobili smo 400.000,00 kn za odvodnju u Mala hubi, to je jadno
nedostatno. Akrapovi¢ je krenuo sa izgradnjom hale. Intenziviraju se razgovori s Hrvatskim
vodama oko odvodnje od Sv. Jurja do Velih vrata. Vezano uz Spar isti je spreman donirati
sredstva u sportske terene. Radi se Setnica prema Sv. Martinu. U ovoj godini sanirati ¢e se
kliziste u naselju Confi preko Hrvatskih voda. Ide uredenje odvodnog kanala u Krbav¢i¢ima.
Skoro sve Sta se radi financira se sa novcima ,sa strane®. Vezano uz Genetski centar, vidjeti
Ce se Sto Ce se po tom pitanju dogoditi, volio bi da ozbiljni investitori pokrenu ono $to je
devastirano i stoji godinama. U svoj izvjeS¢u navesti ¢e sve. U petak ima dogovor kako bi se
sastali sa predstavnicima Hrvatskih cesta, projekti bi trebali biti gotovi za Rije€ku ulicu. To je
ogromna investicija.

Nives Jakac Sto se tiCe transparentnosti zahtjev za aplikaciju je pokrenut prije dva
mjeseca te Ge ista biti gotova za nekoliko dana. Sto se tie Plana razvoja Grada Buzeta
prosle godine predvideno je u proracunu Plan razvoja Grada Buzeta i provedbeni program za
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mandatno razdoblje u iznosu od 100.000,00 kn. 50.000,00 kn nam je bilo skinutu te se
nastavilo sa provedbenim programom za mandatno razdoblje koje je gradonacelnik trebao
donijeti do kraja 2021. godine, a za ovu godinu predvidjeli smo sredstva za plan razvoja. Ve¢
nekih mjesec dana u prikupljanju smo informaciji o tvrtki koje se bave izradom plana razvoja i
imali smo nekoliko prezentacija. Za slijede¢e Gradsko vijeée pripremiti ¢emo odluku tj.
gradonacelnik ¢e uputiti Gradskom vije¢u prijedlog o imenovanju koordinatora i pokrenuti
plan razvoja. InaCe u periodu, s obzirom da je plan razvoja zavrsio sa 31.12.2021. godine,
prijelazni period pokriva provedbeni program za mandatno razdoblje. Sama IZ je takoder
donijela provedbeni program za mandatno razdoblje i jo$ uvijek plan razvoja nisu donijeli.
Sam proces izrade plana razvoja traje 6 mjeseci, a i vise. To je jedan proces u kojeg je
uklju€ena Sira javnost, Sira zajednica, interesna skupine, predstavnici svih bitnih skupina u
gradu. lzraduje se minimalno za pet godina, i to je stratedki dokument koji ¢e nas voditi kroz
nekoliko godina i dati jasne smjernice te biti podloga za prijavu na projekte. Sigurno ¢e u tom
programu sudjelovati predstavnici Gradskog vije¢a.

Elena Grah Ciliga iznosi da je 19.04., u roku, poslan odgovor Micheli Blagoni¢, malil
je poslan na gradsku adresu vijeCnice, poslati ¢e se ponovno ako vije¢nica nije dobila
odgovor.

Anica Milkovi¢ Grbac vezano uz kamp, isti je predviden u gradevinskom podrucju
naselja, temeljem odredbi za gradnju u gradevinskom podruéju, odredbama je omoguéena
gradnja. Vezano uz ,stazu 7. slapova“, Pustolovni je park, staza je Sira ima 5 sati hoda, a
sama rekreacijska zona pustolovnog parka, ili outdoor parka je uze podrudje, nije
rekreacijska zona vec rekreacijska povrsina izvan gradevinskog podrucja na kojoj je moguce
graditi 2D objekte bez visokogradnje. I1znimno je omoguc¢eno 10 m2 za kucicu kao jedan
ulazno izlazni punkt. Vezano uz pristupne prometnice za Genetski centar one su kakve jesu,
stvari se tu ne mogu se puno promijeniti, a toga je svjestan i onaj tko je kupio na nevideno.
Imamo neke alternative koje bi mozda bile prihvatljivije mozda preko Raspadalice ili sl. no to
iziskuje isto neka ulaganja. Na nasim cestama su pravila kakva jesu na zupanijskim kako
propisuje nadlezna uprava. Unutar toga morati ¢e se prilagodavati.

Vedran Majcan vezano uz pitanje na koje je juCer dobio odgovor, a pitanje je bilo
vezano uz obnovu ceste od Mazinjice-Skuljari do restorana Old river, traZio je pismeno
obrazlozenje zbog €ega se obnovilo samo 400 m lokalne ceste, a nekako je obec¢avano
zadnjih godinu dana, da ¢e se napraviti cesta u punom profilu, da ¢e se ista proSiriti za 1m,
¢injenica je takva kakva je, da je problem sa financiranjem tako velike investicije no istaknuo
bi kako je bitno da onda ne treba gradane dovoditi u zabludu da ¢e se nesto raditi i realizirati.
Tabloidno na neki nacin obecavati megalomanski projekt za koji unaprijed znamo ili nismo
sigurni da ¢e se realizirati jer ljudi onda oCekuju proSirenje ceste od 1m i pitaju se zasto su
dovedeni u zabludu. Odgovorom je zadovoljan, on je takav kakav je, ali nije zadovoljan
nac¢inom na Koji se zapravo postupa u javnosti prema gradanima, obecava se nesto Sto
znamo da se nece realizirati. Isto tako je i oko projekta oko otvaranja ceste prema Graci¢u
bez obzira na sve dogovoreno politicki, ali bila je gotovo na zadnjoj sve€anoj sjednici
Gradskog vije¢a re¢eno da je Cista forma da ¢e za cca. mjesec dana otvoriti, a sada smo peti
mjesec pred turisticku sezonu i ni priblizno ta cesta jo§ necée biti otvorena i na neki nacin
svaki puta kada se daju tako obec¢anja gradani se na neki nacin razo€araju. Ono §to politi¢ari
obecéaju trebali bi i izvrsiti. U tom smislu nije zadovoljan odgovorom ni sa postupanjem. Sto
se tiCe konkretnih pitanja koje je postavio, a to je za dom u Vrsaru i sud, stalo se tamo na
odgovoru na danu kojem se i prije godinu dana i pitalo. Dobile su se nekakve suglasnosti i na
tome je sve stalo. ProSla je godina dana, Sta se napravilo, niSta. Zna da je problem
financiranje, potrebno je da imamo projekt uredenja, no taj projekt je trebao biti realiziran u
zadnjih godinu dana, medutim nije, a nada se da hoce. | tada i sada ukazuje da postoje, ako
imamo projekt uredenja, uvijek postoje neki nacini da se projekt isfinancira, kao primjer
navodi djeéji dom odmaraliste u Spadiéima za pazinsku djecu koje je u potpunosti financiralo
Ministarstvo poljoprivrede, nasli su neki nac€in da se financira. Ako su mogli Pazinjani pred
dvije tri godine, ne vidi razloga zbog ¢ega ne bi mi imali pripremljen projekt i traZili jedan ili
neki od nacina da to izrealiziramo, no u projekt treba krenuti. Ista stvar je i sa sudom, sve se
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nesto razgovara ali godine prolaze, zgrada stoji, radi se o prizemlju poslovne zgrade pa da
treba godinu dvije ili pet kako bi netko napisao dopis ili odgovorio. Mozda bi trebali biti
uporniji i istaknuti koliko je bitno da Grad Buzet dobije zgradu na koristenje te da se obnovi,
jer je ona zaista ogledalo Buzeta posto se nalazi na glavhom gradskom trgu. Vezano uz
njegove replike, prijedlog koji je smetnuo s uma, na proSloj sjednici razgovarali smo o
uredenju koje je u tijeku, a to je kraj kruznog toka gdje Hrvatske vode obnavljaju kanal i
izvode radove, potegli bi jedno Setaliste prema Sv. Martinu, nada se da to ide, gradonacelnik
je rekao da ¢e morati Grad predvidjeti rasvjetna mjesta, predlaZze da s obzirom da se radi o
kandelaberima, moli da se prijedlog razmotri da se kandelaberi koji su u Il. istarskoj
partizanskoj brigadi ve¢ 40 godina takvi prometni prenamjene, i presele na tu dionicu gdje ¢e
sluzit svrsi, a da se za Il. istarsku brigadu nabave nove lijepe lampe koje bi uljepSale ulicu i
na neki nacin doprinijeti tome da se uredi taj dio grada. Smatra da to nije velika investicija, a
pokazala bi jedan pozitivan signal da razmisljamo da uljepSamo jedan komadi¢ grada. S te
strane se nadovezuje na neki nacin na repliku na ono $to se odgovorili Deanu Prodanu, on
nam je kroz prijedlog sugerirao da postoji otvoreni natjeéaj 1Z kojim se sufinanciraju ¢iséenja
izvora. Grad mora biti spreman imati odredene projekte, imati odredeni nacin prezentacije
kako bi mogli dobiti sufinanciranje. Slaze se da i gradani mogu sa nekakvim radnim akcijama
nedto odraditi, ali ako za to postoje financijska sredstva i volja Zupanije da se to uredi zasto
ne. Treba naéi u nekom od programa Zupanijskom, vidjeti koji su rokovi za prijavu, koji su
uvjeti za kandidiranje i to kandidirati. Apeli ako se moze istraziti, vidjeti, na neki nacin
realizirati, svima na zadovoljstvo.

Nenad Séulac vezano uz fontanu na Trgu Fontana smatra da smo u situaciju u kojoj
nema vise ,Milana Bandi¢a“ da si mozemo priustiti lijepu spektakularnu fontanu, ali svi smo
svjesni situacije, kao $to i gradonacelnik cijelo vrijeme spominje. Ono $to bi mogli je obnoviti
fontanu koju imamo da ona bude fontana, jer ako je u njoj voda onda je ona fontana, ako je
zemlja onda to malo morbidno izgleda. Imamo industrijski spomenik, vrijedilo bi ga obnoviti,
smatra da bi na sasvim drugi nacin izgledao, a sredstva od 500.000,00 kn o kojima
gradonacelnik govori to su sredstva koja se prikupljaju od rauna gradana, smatra da bi se
sa njima trebalo nekakve dodatne ogranke izgraditi, a ne trositi na uredenje grada. Trebalo bi
biti dovoljno prostora da se fontana obnovi ovakva kakva je, da se dovede u red i da se u nju
stavi voda S$to joj je i osnovna namjena. Podnosi interpelaciju Sest potpisanih vije¢nika o
podno&enju izvjeS¢a o radu komunalnog redara za razdoblje od 1.1.2020. godine do danas.
Na prosloj sjednici je vijeCnica KalCi¢ Salopek pitala za izvjeS¢e komunalnog redara na
temelju odredenog broja prituzbi koje dobivamo od gradana koja su razliCita po svojoj naravi
te smatraju da bi bilo korektno prema gradanima i svima nama kada bi nas komunalni redar
izvijestio o svemu $to se dogada, svim aktivnostima koje je poduzeo. Na kraju krajeva mozda
ni nemamo svi zajedno dobru sliku ili najbolju sliku o svim aktivnostima koje se poduzimaju i
svemu $to je komunalni redar napravio. Na kraju krajeva za grad od 165 km2 jedan
komunalni redar ima sigurno jako puno posla. 1z tog razloga podnose zahtjev kojim traze da
se nalozi gradonacelniku da se sastavi izvjeS§¢e komunalnog redarstva od 01.01.2020.
godine do danas, koji ¢e sadrzavati uvod u osnovne informacije o radu, srediSnji osvrt u
kojem ¢e nas izvijestiti 0 svim aktivhostima od komunalnog reda, uredenja naselja, o
ovlastima koje poduzima na temelju zakona o gradevinskoj inspekciji, zatim na temelju
zakona o zastiti Zivotinja, o ugostiteljskoj djelatnosti, zastiti buke, svjetlosnog oneciscéenja,
gospodarenja otpadom, nerazvrstanih cesta, poljoprivredne djelatnosti i eventualni prekr3ajni
nalozi i optuzni prijedlozi ako su oni podneseni tijekom njegovog rada. Smatra da bi trebalo
biti prilicno vidljivo i pregledno i iz tog razloga traze da se na slijedecoj sjednici pripremi
izvjeSc¢e, eventualno prezentacija, i da se komunalni redar predstavi i da puno dublji uvid u
sve svoje aktivnosti koje poduzima u radu.

Damir Kajin uvjeren je da ni jedan grad nije pripremio, kandidirao toliko natje¢aja na
koliko se javio Grad Buzet, govori za period od 01.01.-30.04., osam ili devet natjeCaja. Nije
sve naveo prije, crte koje se obiljezavaju na ulicama grada kostale su 100.000,00 kn,
obnovljeno je 16 igraliSta, pomoglo se silno gospodarstvu kao $to to nije ucinio niti jedan
Grad u Istri ni mozda u RH. Da ne govori o namirenju potrazivanja koje smo imali i sl. Slaze
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se da fontana na Trgu Fontana izgleda kao ,lapida®, volio bi novu fontanu no jednostavno mi
kao Grad to sebi ne moZemo dopustiti. Rekao je prije da ¢ée Istarski vodovod ono
isfinancirati, a 500.000,00 kn koje imamo u toj tvrtki usmijeriti, najvjerojatnije on bi predlozio
u ogranak u Sv. lvanu. Grad se proteze na 310 km2 neka komunalna poduzeca isto tako
moraju pokrivati Opcinu Lanidée na kojoj obitava 270 ljudi, a povrSina te opcéine je cca. kao
grada Buzeta. Tvrdi da nitko viSe sredstava nije povukao ili ¢e povuci od istarskih gradova u
ovih 1,5 -2 godine. Lako je traziti no mora se znati gdje je drzava, razgovarao je u Zagrebu i
sa nekim ¢lanovima uprave i INE i nekih drugih benzinskih tvrtki i volio bi da se dogodi na
podruéju grada jo$ jedna benzinska pumpa, ne samo da se ureduju postojeée. Zamolio bi
sve da se pokuSaju osigurati sredstva za grad, a on ¢e se pobrinuti da temeljem najveée
moguce transparentnosti taj novac se na najucinkovitiji nacin potro8i. Sugerira da su se neke
gospodarske, sigurnosne i ne zna kakve prilike promijenile. Spomenuo je Koronu, potres, rat,
korigira se i politika EU, kada je rije€ o sredstvima. Gotovo sve $to financiramo na podrucju
ovog grada financiramo sa vanjskim sredstvima, a vis a vi divljanja cijena morati ¢emo se
pripremiti za izazove vezano uz Dom umirovljenika i dr. Kada govorimo o Rijeckoj ulici sami
moramo isfinancirati dio rasvjete oko kruznog toka, mi moramo isfinancirati odvodnju, jedan
dio SetaliSta prema Sv. Martinu i svaka investicija koja ¢e se deSavati od sada dalje iziskivati
Ce sredstva Grada, ne u cijelosti no u manjem dijelu da i o tome treba voditi raCuna. U
rebalansu proraCuna osigurati ¢e se sredstva za projektnu dokumentaciju za Dom u Vrsaru,
Cekati ¢e se prilika i kandidirati, no nitko niSta ne moze obecati. Ako zelimo razvijati grad
moramo dovuci investicije, moramo povladiti europska sredstva i moramo preko drzavnih
institucija oCekivati da ¢e neko na karti RH prepoznati grad Buzet.

Iznosi da nije vidio prijedlog za interpelaciju, biti ¢ée sugerirano Komunalnom redaru.
Zahtjev je predan danas tako da ga nije stigao vidjeti, a smatra da se malo u kojem gradu
radi toliko savjesno i transparentno kao u Gradu Buzetu.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da je ve¢ re€eno komunalnom redaru da pripremi
izviesce.

Vedran Majcan iznosi da ne treba glasati o interpelaciji jer je istu predloZilo i potpisalo
6 vijeénika.

Nives Jakac iznosi javnu ispriku sa 9. sjednice Gradskog vije¢a odrzane 02.03. 2022.
kada se razmatrao prijedlog i donosSenje Odluke o izboru najpovoljnije ponude za zakup
poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH, gdje je zamolila da se iz prijedloga izuzme tocka
18. radi provjere prolaska buduc¢e zaobilaznice preko tih k.¢. koje su dane u program zakupa.
Naknadnom provjerom ustanovljeno je da kroz €ak tri Cestice prolazi buduc¢a zaobilaznica.
Krivo se tada izrazila kada je prezentirala tu to¢ku, u jednom momentu je rekla da se radi o
sumnijivoj osobi, a uopce nije mislila na sumnjivu osobu ve¢ na spornu to€¢ku pa se ovim
putem ispri¢ava gospodi pod rednim brojem 18 Bojani Jankovi¢. Apsolutno nije mislila na nju
kao sumnjivu osobu ve¢ se radilo o spornoj to¢ki vezanoj za prolazak buduce zaobilaznice.

Vedran Majcan iznosi da je ljudska veli€ina ispricati se ako se nesto pogrijeSi. Nije
grijeh ni pogrijeSiti nekada, tko radi taj i grijesi, treba ispraviti i idemo dalje.

TOCKA 9.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o agrotehnic¢kim mjerama u svrhu zastite
poljoprivrednog zemljiSta te uredivanju i odrzavanju poljoprivrednih rudina na podrucju
Grada Buzeta

Nives Jakac obrazlaZe prijedlog.

Otvara se rasprava.

Nenad Séulac nema nikakvih primjedbi $to se same odluke tie. Spomenuo je prije
165 km2, poljoprivredne povrsine su pretpostavlja na 40% povrsine i jako je teSko zapravo
pratit. Vezano opcenito za sve odluke jesu li nadlezni odbori Gradskog vije¢a raspravljali o
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predlozenoj odluci prije nego $to je ona doSla pred Gradsko vije¢e? Tako i oko svih ostalih
sugestija od odluke koja je povuCena sa dnevnog reda na dalje, procedura bi trebala biti
takva da bi svaka od tih odluka trebala biti pred odborima kao $to je bio Eti¢ki kodeks.
Sugerira, i to jako snazno, da se vodi raduna oko toga jer smatra da bi onda trebali, u
slu¢ajevima kada nesto ne prode kod nadlezni odbor onda vracati takve to¢ke na doradu, i
da odbori koji su ve¢ formirani rade svoj posao. Je li odbor koji je nadlezan raspravljao o
tome, ako nije zbog ¢ega nije, i sugestija da se to ubuduce radi?

Nives Jakac prijedlog odluke nije bio predstavijen na odboru, ali je prijedlog nacrta
odluke bio na javnom savjetovanju od 10.03.-11.04. i nije pristigla ni jedna primjedba, ni
jedan upit. Prihvaca prijedlog. Radi se o odluci koja se uskladuje sa postojeéim pravilnikom i
zakonom.

Vedran Majcan iznosi da se ovom odlukom daje dodatni posao komunalnom redaru.
Nije siguran, zakon je to propisao pa mi odluku moramo donijeti jer je to zakonska
procedura. Ho¢éemo li odlukama doprinijeti tome da odrzavamo poljoprivredna zemljiSta
sposobnim za poljoprivrednu proizvodnju i da li éemo nekoga kaznama ili prijetnjama
kaznama zapravo natjerati na takvo nesto, nije siguran da li je to ispravan pristup
zakonodavca. Moramo se nadati da ¢e ona doprinijeti da barem za milimetar pomaknemo
uredenje prema boljem.

Nakon rasprave jednoglasno se donosi uz 9 glasova ,za“.

ZAKLJUCAK
Donosi se Odluka o agrotehni¢kim mjerama u svrhu zastite poljoprivrednog zemljiSta

te uredivanju i odrZzavanju poljoprivrednih rudina na podrucju Grada Buzeta.

Sjednica je zaklju€ila sa radom u 21,15 sati.

ZAPISNIK VODILA POTPREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Tatjana Merli¢ Vedran Majcan
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